SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 222/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || GNG
) _ zastipeného advokatom JUDr. Janom Legerskym, Namestie
sv. Anny 15/25, Trenc¢in, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v TrenCine sp. zn.
17 NcC 9/2017 zo 4. septembra 2017, wuzneseniami Okresného sudu Prievidza
¢. k. 10 C 2/2017-134 a €. k. 10 C 2/2017-135 z 12. mgja 2017, uznesenim Krajského siidu
v Trencine sp. zn. 19 NcC 17/2016 z 12. janudra 2017, uznesenim predsedu Okresné¢ho sudu
Banovce nad Bebravou o vylaceni vSetkych sudcov tohto sidu okrem predsedu
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 5 C 165/2016 a uznesenim
podpredsedu Okresné¢ho sudu Banovce nad Bebravou o vyluceni predsedu tohto sudu ako

sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 5 C 165/2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d nicta ako nepripustna.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2017 dorugend staznost [ . B (i oo
,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. Janom Legerskym, Nam. sv. Anny 15/25,
Trenc¢in, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 17 NcC 9/2017 zo 4. septembra
2017 (d’alej len ,,uznesenie zo 4. septembra 2017%), uzneseniami Okresného sudu Prievidza
¢. k. 10 C 2/2017-134 a ¢. k. 10 C 2/2017-135 z 12. mgja 2017, uznesenim krajského sudu
sp. zn. 19 NcC 17/2016 z 12. januara 2017 (d’alej len ,,uznesenie z 12. januara 2017%),
uznesenim predsedu Okresného sudu Banovce nad Bebravou o vylu€eni vSetkych sudcov
tohto sidu okrem predsedu z prejednavania arozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
5 C 165/2016 a uznesenim podpredsedu Okresného sudu Banovce nad Bebravou o vyluceni
predsedu tohto sudu ako sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

5 C 165/2016.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ podal Okresnému
sudu Banovce nad Bebravou 3. juna 2016 zalobu o ochranu osobnosti proti ||| G
ako zalovanej v 1. rade a obchodnej spolo¢nosti Markiza — Slovakia, spol. sr. o., ako
zalovanej v 2. rade. Vec bola Okresnym sudom Banovce nad Bebravou vedend pod sp. zn.

5 C 165/2016.

Stazovatel’ zdéraznuje, Ze mu ako Zalobcovi v konani povodne vedenom Okresnym
sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5 C 165/2016 nebola doruovana ziadna
pisomnost’. AZ 12. oktébra 2017 bolo pravnemu zéastupcovi stazovatel'a dorucené uznesenie

krajského sudu zo 4. septembra 2017, ktorym bolo rozhodnuté, Ze vec vedena Okresnym



sudom Prievidza pod sp. zn. 10 C 2/2017 sa prikazuje na prejednanie Okresnému sudu
Povazskd Bystrica. Z odovodnenia uznesenia krajského sidu zo 4. septembra 2017 sa
stazovatel' dozvedel, ze vec pdvodne vedend Okresnym sidom Bénovce nad Bebravou
pod sp. zn. 5 C 165/2016 bola z dovodu vylucenia vSetkych sudcov tohto sidu z prejednania
arozhodnutia v jeho veci , najskor prikazana Okresnéemu sudu Prievidza, ktory
prostrednictvom predsedu sudu dna 17. 5. 2017 predlozil spis tohto sudu ¢. 10 C 2/2017 na
rozhodnutie Krajskemu sudu v Trencine za ucelom rozhodnutia o prikazani sporu inému
sudu v zmysle § 50 ods. 3 a § 39 ods. 3 CSP a takyto postup odovodnil tym, Ze na Okresnom
sude Prievidza nie je mozné zabezpecit pridelenie sporu podla osobitného predpisu, pretoze
vSetci sudcovia Okresného sudu Prievidza boli vyluceni z prejednania a rozhodovania

‘

sporu ‘.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze z uznesenia krajského sidu zo 4. septembra 2017 sa
dozvedel, ze uznesenim predsedu Okresného stidu Prievidza sp. zn. 10 C 2/2017 z 12. maja
2017 bolo rozhodnuté, ze vSetci sudcovia tohto sudu okrem jeho predsedu su vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania sporu v danej veci a ze uznesenim podpredsedu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 10 C 2/2017 z 12. maja 2017 bolo rozhodnuté, Ze aj predseda tohto

sudu je z prejedndvania a rozhodovania uvedeného sporu vyluceny.

Postup Okresného sudu Banovce nad Bebravou a Okresného sudu Prievidza,
v dosledku ktorého doSlo k vylu€eniu vSetkych sudcov tychto sudov z prejednania
a rozhodovania sporu v danej veci, nema podl'a staZzovatel'a ziadne zakonné opodstatnenie
aje vrozpore s ustdlenou judikatiarou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud”), podla ktorej ,,v situdcidach, ked sa namietal profesionadlny ¢i kolegidlny
vztah medzi sudcom a ucastnikom konania — inym sudcom, teda okolnost’ profesionalneho
Ci kolegidalneho vztahu k ucastnikovi ako sudcovi vykonavajucemu svoju funkciu na tom
istom sude, chyba u takéhoto vztahu objektivny zdklad na konstatovanie zaujatosti, pretoze

¢

vzajomné vztahy medzi sudcami su zalozené na profesionalite a kolegidlnosti“.

Vzhl'adom na uvedené nebol podla ndzoru stazovatela, ktory pdsobi ako sudca

krajského stidu dévod na vylucenie sudcov okresnych sudov patriacich do obvodu krajského



sudu v jeho pravnej veci. Nasledne rozhodnutia Okresného stidu Banovce nad Bebravou
a Okresného sudu Prievidza o vyluceni sudcov z prejedndvania a rozhodovania vo veci
stazovatel'a poruSuju jeho prava zarucené ¢l. 36 ods. 1 listiny, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 144 tstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenym postupom a prikdzanim
veci Okresnému sudu Povazskd Bystrica malo dojst’ podla stazovatela k poruseniu jeho
zdkladného prava na stdnu ochranu , nespravnou aplikaciou a vykladom ustanoveni

upravujucich vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci“.

Népravu uveden¢ho stavu je podla stazovatela mozné dosiahnut’ len ,,zrusenim
vSetkych rozhodnuti v ich casovej postupnosti, ktorymi fakticky doslo k odnatiu veci z vecne
a miestne prislusného prvoinstancného sudu na prejednania sporu, ktorym je Okresny sud

Banovce nad Bebravou “.

Ked’Zze stazovatelovi bolo doruc¢ené len uznesenie krajského sudu zo 4. septembra
2017, z odovodnenia ktorého sa dozvedel o d’alSich v navrhu na rozhodnutie o st'aznosti
uvadzanych rozhodnutiach vo wveci vyla€enia sudcov prisluSnych okresnych stadov
a o uzneseni krajského sadu z 12. januara 2017, podla jeho nazoru je lehota na podanie
staznosti v jeho veci dodrzand aj vo vztahu k nim napaddanym uzneseniam Okresného stidu
Prievidza ¢. k. 10 C 2/2017-134 a ¢. k. 10 C 2/2017-135 z 12. maja 2017, k uzneseniu
krajského stdu z 12. janudra 2017, uzneseniu predsedu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou o vyluceni vsetkych sudcov tohto sudu okrem predsedu z prejednivania
a rozhodovania sporu vo veci sp. zn. 5 C 165/2016 a uzneseniu podpredsedu Okresného
sudu Béanovce nad Bebravou o vyluceni predsedu tohto sidu ako sudcu z prejednavania

a rozhodovania sporu vo veci sp. zn. 5 C 165/2016.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze wvyslovi poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 vspojeni s¢l. 144 ods. 1 Ustavy
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu zo 4. septembra 2017, uzneseniami Okresného sudu Prievidza €. k. 10 C 2/2017-134
ac. k.10 C 2/2017-135 z 12. mgja 2017, uznesenim krajského stidu z 12. januara 2017,



uznesenim predsedu Okresného sidu Banovce nad Bebravou o vyluceni vSetkych sudcov
tohto sudu okrem predsedu z prejednavania a rozhodovania sporu vo veci sp. zn.
5 C 165/2016 a uznesenim podpredsedu Okresného sudu Banovce nad Bebravou o vyluceni
predsedu tohto sidu ako sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu vo veci sp. zn.
5 C 165/2016, citované rozhodnutia zruSi aprikdze Okresnému sudu Banovce nad
Bebravou, aby vo veci sp. zn. 5 C 165/2016 po vrateni veci konal bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel’ zdrovenl poZaduje priznanie primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia

v sume 3000 € a uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny std*) a prdvomoc ustavného siudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
spocCiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani neméze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wltima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o Ustavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
11. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 v spojenti s ¢l. 144 Gstavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stidu zo 4. septembra 2017, uzneseniami Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 10 C 2/2017-134 a ¢. k. 10 C 2/2017-135 z 12. maja 2017, uznesenim
krajského z 12. januara 2017, uznesenim predsedu Okresného sudu Banovce nad Bebravou
o vylueni vSetkych sudcov tohto sudu okrem predsedu z prejedndvania a rozhodovania
z veci vedenej po sp. zn. 5 C 165/2016 a uznesenim podpredsedu Okresného sidu Banovce
nad Bebravou o vyluceni predsedu tohto sudu ako sudcu z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej pod sp. zn. 5 C 165/2016.



Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny ac¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moéze domdhat
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych

pripadoch na inom orgéne.

V stlade s ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy predstavuje primarne Ustavné vychodisko pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a vytvara ustavny zaklad pre tstavnu upravu jednotlivych aspektov prava
na sidnu a int pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (m. m. 1. US 117/05).
Podl’a ustalenej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na stdnu ochranu, ako aj prava
na spravodlivy proces zaruCit kazdému pristup k sudu, comu zodpovedd povinnost
vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie
ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat a rozhodnut (pozri
I1. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat' v salade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a povolené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v
stlade s platnym procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
I11. US 32/07).

Zo staznostne] argumentdcie stazovatela vyplyva, Ze jej tazisko je zaloZené
na namietanom poruSeni zdkladného prava na zdkonného sudcu garantovaného
prostrednictvom ¢l. 48 ods. 1 ustavy. K jeho poruseniu malo podla jeho nazoru dojst’ tym,
Ze na prejednanie a rozhodnutie veci zaloby o ochranu osobnosti je prislusny Okresny sud

Banovce nad Bebravou, pricom vec sa v dosledku uznesenia krajského sudu zo 4. septembra



2017 nachadza na Okresnom sude Povazska Bystrica. Napravu uvedené¢ho stavu je
podla stazovatel'a mozné dosiahnut’ len ,,zrusenim vsSetkych rozhodnuti vich casovej
postupnosti, ktorymi fakticky doslo k odnatiu veci zvecne a miestne prislusného
prvoinstancného sudu na prejednania sporu, ktorym je Okresny sud Bdnovce nad

Bebravou .

Zékladn¢ pravo na zakonného sudcu dustavny sad povazuje za celkom
neopomenute'nt podmienku vykonu sudnej moci, kedZe na jednej strane dotvara
a upeviyje sudcovskl nezavislost' a na strane druhej predstavuje pre UcCastnika konania
zéruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sidy a sudcovia podla vopred
ustanovenych zdsad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania
sudnej agendy a aby bol vyluceny pre rozne dovody a rozli¢né ucely vyber sidov a sudcov

,,ad hoc* (pozri I. US 239/04).

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Civilnom sporovom poriadku (dalej len ,,CSP*) garantované aj
prostrednictvom institutu vylucenia sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia
pre zaujatost (§ 49 a nasl. CSP). Zaroven k zabezpeCeniu ustavou garantovaného
zékladn¢ho pradva na zdkonného sudcu sliZi aj inStitut prikdzania sporu inému sudu
z dovodu vylucenia sadu (resp. jeho sudcov) inak prisluSnému na rozhodnutie sporu.
Konkrétne ide o § 39 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho ak nemdze prislusny okresny sud alebo
krajsky sud o spore konat, pretoZe jeho sudcovia su vylu€eni, musi byt spor prikazany

inému sudu tej istej inStancie.

Aj vo vztahu k ochrane zakladného prava na zakonného sudcu Ustavny sid vo svojej
judikatare dosledne vychadza z principu subsidiarity, pricom zdoraznuje, ze vSeobecné sudy
st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zékladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam =zarucuje, preto sa intervencia
ustavného sudu uplatni az vtedy, ak tuto ochranu neposkytnu, resp. neposkytuji vSeobecné
sady (m. m. I. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010, IV. US 26/04). Vo vztahu

k ochrane zdkladn¢ho prava na zakonného sudcu disponuju vSeobecné sudy celym radom



pravnych nastrojov, ktorych pouZitie je spdsobilé zabezpecit' efektivhu ochranu tohto
zékladného prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena sudna prax a judikatira najvysSieho sudu,

ktorému zékon zveruje zjednocovanie judikatiury vSeobecnych stdov.

V nadvdznosti na staznostni argumenticiu stazovatela Ustavny sud povazuje
za vhodné poukazat’ na judikaturu najvysSieho sudu k otdzkam, ktoré stazovatel’ nastol'uje
svojou staznost'ou. V prvom rade ustavny sud poukazuje na pravny nazor najvyssieho sudu
vysloveny v uzneseni sp. zn. 4 MCdo 17/2009 z 29. oktobra 2009, podla ktorého ,,je
rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud,
v ramci preskumavania zakonnosti celého konania na zaklade podaného riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, povinny prihliadat’ z uradnej moci (§ 212 ods. 3
a§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktord je dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto
vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym
sudom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a bez ohladu na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim
sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz
objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na rozhodovani podla
uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo
v dovolacom konani nemohla byt otazka vylucenia sudcu otvorena nanovo a pripadne aj
inak zodpovedand, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo

3

hodnotene. “.

Rovnako ustavny sud povazuje za uZitocné poukazat’ aj na rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa inter alia uvéadza: , Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit tuto otazku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

%3

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti.



V skimanych suvislostiach mozno poukazat aj na pravny nazor najvysSieho sidu
(opierajuct sa o judikaturu ustavného stdu) vysloveny v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 323/2009
z 15. marca 2012, podl'a ktorého ,, nesprdavne obsadenym sudom [§ 237 pism. g) O. s. p.] je
sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami upravujucimi zlozenie sudneho orgdnu,
ktory ma urcitu vec prejednat a o nej rozhodnut. Sud treba povazovat za nespravne
obsadeny aj vtedy, ak nekond zdkonny sudca (porovnaj tie: ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zdkonnym sudcom (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca urceny v silade s rozvrhom prdce vecne
a miestne prislusného sudu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktora ma o veci
rozhodnut, je spdté so sustavou sudov, ktoru upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. So sustavou sudov
priamo suvisi prislusnost sudu na rozhodovanie o veci upravena Obcianskym sudnym
poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu
zakonnemu sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory je podla zdakona na

rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcne prislusny. .

Ustavny std sa s citovanymi pravnymi nazormi stotoziiuje a aj na ich zaklade
konstatuje, Ze podla platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi a judikatary
vSeobecnych sudov st zdvazné procesné pochybenia sudov prvého stupiia dovodom
na podanie odvolania (pozri odvolacie dovody vymedzené v § 365 CSP) a za splnenia
zdkonom ustanovenych podmienok aj na podanie dovolania (pozri napr. II. US 595/2013,

IV. US 26/04, ale aj m. m. II. US 130/02, IV. US 31/03).

Pokial’ podl'a ndzoru st'azovatela st uznesenie krajského stidu zo 4. septembra 2017
o prikdzani veci Okresnému stidu Povazska Bystrica, uznesenia Okresného sudu Prievidza
¢. k. 10 C 2/2017-134 a ¢. k. 10 C 2/2017-135 z 12. maja 2017 o vylaceni sudcov
z prejednania a rozhodovania veci vedenej tamojS$im sidom pod sp. zn. 10 C 2/2017,
uznesenie krajského sudu z 12. januara 2017 o prikazani veci Okresnému sudu Prievidza,
uznesenie predsedu Okresného sudu Banovce nad Bebravou o vyluceni vSetkych sudcov
tohto sudu okrem predsedu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

5 C 165/2016 a uznesenie podpredsedu Okresného sudu Banovce nad Bebravou o vyluceni
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predsedu tohto stidu ako sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
5 C 165/2016 arbitrarne a vo veci samej mali rozhodovat’ sudcovia, ktori nemali byt podl'a
objektivneho posudenia ich pomeru k veci alebo tcastnikom konania alebo ich zastupcom
z d’alSej ucasti na prerokiivani a rozhodovani o veci stazovatel'a vyluceni, resp. ak bola
podla stazovatela na tomto zdklade vec prikazana neprislusSnému prvostupnovému sudu
[z dovodu stazovatelovho presvedCenia, Ze sudcovia inak prislusného okresného sudu
(sudcovia Okresné¢ho sudu Béanovce nad Bebravou) nemali byt vyluceni z preroktvania
veci, a teda Ze nedoslo k naplneniu hypotézy § 49 ods. 1 CSP] a vo veci tak rozhodoval
nezdkonny sudca, potom sa jeho staznost' podand ustavnému sudu javi ako predcasna.
V d’alSom priebehu konania vo veci samej pred vSeobecnymi sidmi ma totiz stazovatel
k dispozicii pravne prostriedky, nastroje (odvolanie a prip. dovolanie), prostrednictvom
ktorych moze uplatnit’ ndmietky, ktoré tvoria obsah jeho staznosti adresovanej ustavnému
sudu, o ktorych budt vSeobecné sidy povinné rozhodnut’. V posudzovanom pripade teda
existuje ,,iny sud®, resp. ,,iné sudy®, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, ktoré su primarne

povolané na poskytnutie ochrany pravam stazovatel’a.

Ustava ani zakon o Gistavnom stide nepripustaji, aby u¢astnik konania doméhajtici sa
ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat v konani
pred vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym sidom. Naopak, z €l. 127 ods. 1 Gstavy zjavne
vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému sudu musi ucastnik konania vycerpat’ vsetky
riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi stidmi.

Ustavny sid vzhladom na uvedené staznost stazovatela pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018
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